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D. JULIAN GARCIA MARCOS

En Donostia / San Sebastian, a veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

La llma. Audiencia Provincial de Gipuzcoa, constituida por los Magistrados que arriba se expresan, ha visto
en tramite de apelacién el Procedimiento Abreviado 392/2019 del Juzgado de lo Penal n° 1 de Donostia-San
Sebastian, seguido por un delito contra la seguridad vial asi como un delito de omisién del deber de socorro,
en el que figura como apelante D. Jesus Manuel , representado por el Procurador Sr. Alvarez Uria y defendido
por el letrado Sr. Gonzalo Bajo Auz, siendo parte apelada D2 Lucia y otros, asi como el Ministerio Fiscal.

Todo ello en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 31 de mayo de 2021
dictada por el Juzgado de lo Penal antes mencionado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Penal n° 1 de Donostia, se dictd sentencia con fecha 31 de mayo de 2021,
que contiene el siguiente FALLO:

" CONDENO a Jesus Manuel como autor penalmente responsable de un delito contra la seguridad vial
en su modalidad de conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, previsto y penado en el articulo
379.2 del Codigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
en concurso del articulo 382 del CP, con un delito de homicidio por imprudencia grave con vehiculo a motor,
previsto y penado en el articulo 142.1.1° del Cédigo Penal, con la concurrencia de la circunstancia atenuante
de reparacion del dafio causado del articulo 21.5 del CP, a la pena de TRES ANOS DE PRISION, accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a
la PRIVACION DEL DERECHO A CONDUCIR VEHICULOS A MOTOR Y CICLOMOTORES POR CUATRO ANOS, lo
que comportara, con arreglo a lo establecido en el articulo 47.3 del CP, la pérdida de la vigencia del permiso
de conducir.

CONDENO a Jesus Manuel como autor penalmente responsable de un delito de omisién del deber de
socorro, previsto y penado en el articulo 195.3 del CP, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOS DE PRISION y accesoria de inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Todo ello con expresa imposicion al condenado de las costas procesales causadas.”

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion a las partes, por la representacion de D. Jesls Manuel se interpuso
recurso de apelacion. Las actuaciones tuvieron entrada en la Oficina de Registro y Reparto el dia 14 de julio de
2021, siendo turnadas a la Seccion 12 y quedando registradas con el nimero de Rollo 1080/2021, sefialandose
para la Votacién, Deliberaciény Fallo el dia 29 de julio de 2021, fecha en la que se llevé a cabo el referido tramite.

TERCERO .- En la tramitacion del presente recurso se han observado los trdmites y formalidades legales.
CUARTO .- Ha sido Ponente en esta instancia la llma. Sra- Magistrada D MARIA JOSE BARBARIN URQUIAGA.

HECHOS PROBADOS
Se aceptan los hechos probados de la resolucién de instancia, que literalmente establecen:

"PRIMERO.- El dia 18 de febrero de 2018, sobre las 19:15 horas, Jesus Manuel, mayor de edad, de nacionalidad
espafiola y con antecedentes penales susceptibles de cancelacidn, a pesar de tener su capacidad de atencion
y reflejos mermada como consecuencia de la previa ingesta de bebidas alcohdlicas, circulaba con su vehiculo
Mercedes Benz Serie B 180, matricula ....RXH por la calle Gipuzkoa de la localidad de Zarautz, en direccién al
Barrio San Pelayo, por el carril derecho de una via recta de doble sentido, cuando al llegar al paso de peatones
existente a la altura del nimero 46 de la calle Gipuzkoa, no se percatd de que el Sr. Augusto estaba cruzando
correctamente por el mismo, de izquierda a derecha segun el sentido de la marcha del vehiculo y, cuando el
peatdn estaba a punto de finalizar el paso de cebra, fue embestido por el vehiculo del acusado que no frend
ni realizé maniobra evasiva alguna para evitar el atropello siendo golpeado y lanzado a 20 metros, quedando
tumbado en la calzada.

El acusado circulaba por un tramo recto, con buena visibilidad, habia anochecido, habia iluminacidn artificial y
llovia ligeramente

SEGUNDO.- A continuacidn, el acusado, a pesar de haberse percatado de que habia atropellado a una persona,
no detuvo su vehiculo en ningin momento y abandond el lugar sin prestar la asistencia necesaria a la victima, sin
asegurarse de la presencia en el lugar de otras personas que pudieran auxiliar a la misma y sin solicitar ayuda de
terceras personas. El acusado se dirigié hasta la sede de la empresa Arrona Hermanos sita en la calle Mitxelena
y estaciond su vehiculo, abandonando el mismo y dirigiéndose a pie a su domicilio, permaneciendo en el mismo
hasta que llegaron los agentes de la Ertzaintza.

TERCERO.- . Como consecuencia del atropello, Augusto , fallecid, a pesar de los intentos de reanimacion
realizados. Segun el informe de autopsia, la causa inmediata del fallecimiento fue una destruccién de centros
vitales encefdlicos y la causa fundamental, un traumatismo craneo-encefalico.

CUARTO.- Los familiares del Sr. Augusto han sido debidamente indemnizados, por lo que nada reclaman."

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Debate juridico.-
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1.- Con fecha 31 de Mayo del 2021, la llma Magistrada-Juez que sirve el Juzgado de lo Penal n° 1 de Donostia-
San Sebastian, ha dictado sentencia condenando al ahora recurrente, D. Jesis Manuel , como autor de un
delito contra la seguridad vial, en concurso con un delito de homicidio por imprudencia grave, a la pena ya
sefalada en los antecedentes de hecho de esta resolucion, e igualmente como autor de un delito de omisién
del deber de socorro, previsto y penado en el art. 195.3. del CP, a la pena ya sefialada en los antecedentes de
hecho de esta resolucion.

2. - Contra el referido pronunciamiento ha recurrido en apelacion la defensa técnica del Sr. Jesus Manuel
, interesando la revocacién del pronunciamiento condenatorio dictado en la instancia, por vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia del acusado, interesando que el mismo sea condenado Unicamente,
como autor de un delito de homicidio porimprudencia menos grave, concurriendo la atenuante de confesion del
art. 21.3 del CP, atenuante muy cualificada de reparacion del dafio, del art. 21.4 CP, y la atenuante de dilaciones
indebidas, del art. 21.6 del CP, a la pena de un mes y medio de multa, con una cuota diaria de 4 euros.

Como concretos motivos de apelacion se invoca, en concreto que:

.- En los hechos probados, existe un error de hecho, dado que no puede entenderse probado que el acusado
en el momento de producirse el accidente tuviera mermada su capacidad de atencion y reflejos como
consecuencia de la previa ingesta de bebidas alcohdlicas.

En este capitulo de su elaborado recurso de apelacidn, la parte apelante cuestiona que exista prueba de que
la concreta afeccidn alcohdlica del acusado, en el momento de producirse el accidente, fuera superior a 0,51
gr/litro, y por tanto, fuera capaz de influir significativamente en las facultades psicofisicas del acusado. A tal
efecto se trae a colacion la testifical de Maria Cristina, de Maria Teresa, y sobretodo la pericial médica del
Dr. Eladio .

En concreto, en este mismo sentido se insite que no concurren los requisitos cientifico-técnicos para poder
dar por acreditado que el grado de impregnacion alcohélica del acusado en el momento de los hechos fuera
de 2.20 gr/litro, por las razones que se consignan en el recurso de apelacion.

Ademas de no poder darse por acreditada la cantidad efectiva de ingesta, de forma previa al accidente, no hay
indicios objetivos de afectacidn alcohdlica en la conducta del acusado.

El accidente pudo deberse a un simple despiste del acusado, y el segundo accidente, a la mala visibilidad
producto de la rotura del parabrisas.

.-Un segundo capitulo del recurso de apelacion esta vinculado a discutir los elementos empleados por la Juez
de Instancia para sustentar la condena por el delito de homicidio por imprudencia, dado que se considera que
no existe prueba de la velocidad a la circulaba el acusado en el momento del impacto.

.- La victima fallecié en el mismo momento del atropello, a tenor del conjunto de indicios obrantes en autos,
elemento que excluiria la concurrencia del delito de omisién de socorro.

En este mismo sentido, se insiste en que su defendido no tuvo conocimiento de que habia atropellado a una
persona, ni realizé ningun tipo de maniobra de evasion.

.- A partir de aqui, la parte discute la no aplicacion de toda una serie de circunstancias atenuantes, en forma de
confesién y reparacién del dafio, como atenuante muy cualificada, y atenuante muy cuallificada de dilaciones
indebidas.

.- Por ultimo, y sobre la base de la motivacién factica sefialada en el recurso de apelacion, se interesa la no
aplicacion del art. 379.2 del CP, del art. 142.1.1 del CP, por delito de homicidio por imprudencia grave, cuando
sélo podriamos considerar que estamos en presencia de un homicidio menos grave, dado que el acusado, por
una distraccidn, no se percaté de la presencia del peatdn, no existe prueba de la velocidad a la que circulaba,
y no existe prueba de que circulara con sus facultades mermadas producto de la previa ingesta de bebidas
alcohdlicas.

En el mismo sentido, concurre infraccion de ley por indebida aplicacion del art. 195.3 del CP, esto es, delito de
omision del deber de socorro, dado que la victima fallecié de forma inmediata a que se produjera el siniestro,
luego no existe acreditacion de persona precisada de auxilio.

Por la pluralidad de consideraciones expuestas, se interesa la rebaja en la calificaciéon juridica y pena que
resultaria imponible al acusado.

3 .- Evacuado el preceptivo traslado al Ministerio Fiscal, y Letrado de la acusacion particular, por uno y otro se
ha procedido a contestar e impugnar al recurso interpuesto de contrario.

SEGUNDO.- Presuncion de inocencia.-
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El derecho a la presuncién de inocencia, consagrado en nuestro sistema con rango de derecho fundamental
en el art. 24 C.E. , implica que toda persona acusada de un delito debe ser considerada inocente hasta que
se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley, segun recoge el art. 11 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; el art. 6.2 del Convenio para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, y el art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esto supone que es
preciso que se haya practicado una minima prueba de cargo, cuya iniciativa corresponde a la acusacion, que
sea suficiente para desvirtuar esa presuncion inicial ( STS nim. 251/2004).

Procede pues, analizar: A).- Que exista en las actuaciones prueba practicada como fundamento de la condena
(prueba existente) (SSTC nim. 31/1981, nim. 124/1983 y nim. 17/1984) ; B).- Que dicha prueba de cargo haya
sido obtenida y aportada a las actuaciones con observancia de las garantias constitucionales y de las normas
aplicables en cada caso y a cada medio de prueba (prueba licita) ( SSTC ndim. 150/1989 , nim. 134/1991 y
num. 76/1993) ;y C).- Que esa prueba de cargo, licitamente obtenida y aportada al proceso, pueda considerarse
suficiente para justificar un pronunciamiento condenatorio (prueba suficiente) ( SSTC ndm. 31/1981 , num.
217/1989 y num. 117/1991) .

Ademas, esta suficiencia ha de exigirse con rigor ya que toda duda razonable en materia de prueba, ha de
resolverse conforme al principio "in dubio pro reo" a favor del acusado ( STS nim. 97/2012, de 24/02).

Debe incidirse en que, no puede prescindiese de la ineludible necesidad de desplegar una prueba de cargo,
razonablemente suficiente, para desvirtuar la presuncién de inocencia del acusado.

Presuncion que no solo constituye un derecho fundamental declarado en nuestra Constitucién, sino que
ademas es el "eje alrededor del cual giran las demds garantias procesales y en definitiva el funcionamiento de
todo el procedimiento penal. ( STS de 2/12/2003). Sefiala también la doctrina del Tribunal Constitucional (STC
num. 137/88 de 7/07), que la presuncién de inocencia ocasiona un desplazamiento de la carga de la prueba
a las partes acusadoras a quienes incumbe exclusivamente probar los hechos constitutivos de la pretensién
penal, debiendo ser suficiente para generar en el Juzgador la evidencia de la existencia un hecho punible y
de la responsabilidad penal que haya tenido en él el acusado, asi como sustentarse la actividad probatoria en
auténticos medios de prueba obtenidos con respeto a los derechos fundamentales y practicados en el juicio
oral bajo los principios de igualdad, contradiccion, inmediacion y publicidad, exceptuandose los supuestos de
prueba preconstituida y anticipada siempre que se observe el de un cumplimiento de determinados requisitos
materiales (imposibilidad de reproduccién en el juicio oral), subjetivos (intervencién del Juez de instruccion),
objetivos (contradiccion con la intervencion de Letrado ) y formales (introduccidn en el juicio través de la lectura
de los documentos). En sentencia del T.S. de 26 de julio de 2.018 se expone que:"En la Sentencia de esta Sala
n° 89/2011 de 18 de febrero , recorddbamos que en la sentencia de la misma Sala n® 788/2010, de 22 de
septiembre volvimos a indicar que la utilizacién del material probatorio personal producido en la fase sumarial
solamente puede fundar la condena cuando, concurran los requisitos que el Tribunal Constitucional exige.

La sentencia del TS de 30/10/2015, al analizar el derecho a la presuncion de inocencia record6 que " El derecho
a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24 CE implica que toda persona acusada de un delito
o falta debe ser considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley ( articulo
117 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos ; articulo 6.2 del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales , y articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ), lo cual supone que se haya desarrollado una actividad probatoria de cargo con arreglo a
las previsiones constitucionales y legales, y por lo tanto valida, cuyo contenido incriminatorio, racionalmente
valorado de acuerdo con las reglas de la Iégica, las mdximas de experiencia y los conocimientos cientificos,
sea suficiente para desvirtuar aquella presuncidn inicial, en cuanto que permita al Tribunal alcanzar una certeza
objetiva sobre la realidad de los hechos ocurridos y la participacion del acusado, de manera que con base en
la misma pueda declararlos probados. El control casacional se orienta a verificar estos extremos, validez y
suficiencia de la prueba y racionalidad en su valoracién , sin que suponga una nueva valoracion del material
probatorio, sustituyendo la realizada por el tribunal de instancia por otra efectuada por un Tribunal que no ha
presenciado la prueba .

No se trata, por lo tanto, de comparar la valoracion probatoria efectuada por el Tribunal y la que sostiene la
parte que recurre, sino de comprobar la racionalidad de aquella y la regularidad de la prueba utilizada. Y de otro
lado, salvo que se aprecie la existencia de un razonamiento arbitrario o manifiestamente erréneo, no es posible
prescindir de la valoracion de pruebas personales efectuada por el tribunal que ha presenciado directamente la
prdctica de las mismas."

En orden a la diferenciacién/complementacion del principio presuncién de inocencia /principio "in dubio pro
reo " citaremos por todas la STS de 30 de junio de 2015 (Sala 2 ?) que reitera la jurisprudencia que el principio
informador del sistema probatorio que se acufa bajo la formula del in dubio pro reo es una maxima dirigida
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al 6rgano decisor para que atempere la valoracion de la prueba a criterios favorables al acusado cuando su
contenido arroje alguna duda sobre su virtualidad inculpatoria; presupone, por tanto, la existencia de actividad
probatoria valida con signo incriminador, pero cuya consistencia ofrece resquicios que pueden ser decididos
de forma favorable a la persona del acusado.

El principio in dubio por reo se diferencia de la presuncién de inocencia en que se dirige al Juzgador como
norma de interpretacién para establecer que en aquellos casos en los que, a pesar de haberse realizado una
actividad probatoria normal tales pruebas dejasen duda en el animo del Juzgador, se incline a favor de la tesis
que beneficie al acusado.

Y la carga material de dicha prueba de cargo corresponde exclusivamente a la parte o partes acusadoras y no
a la defensa, que puede también proponer medios de prueba, pero no se ve sometida a la probatio diabdlica
de tener que demostrar que no ha ocurrido el hecho del que se le acusa.

La prueba de cargo sera la prueba directa, testifical, pero nada impide la utilizacién de otros medios probatorios
como la prueba indiciaria siempre que se cumplan los requisitos jurisprudencialmente explicitados.

TERCERO. - Examen del caso de autos.-

1.- Contamos en el caso de autos con el mismo material probatorio que el obrante en primera instancia,
resultando que la parte apelante discute, en todo el primer apartado de su resolucién, la cuestion vinculada
a la efectiva influencia de la previa ingesta de bebidas alcohdlicas por parte del acusado en la conducta
protagonizada por el mismo en la ocasion de autos.

En concreto, tal y como igualmente sefiala la Juez de Instancia, la defensa no discute y reconoce expresamente
que el acusado habia ingerido bebidas alcoholicas el dia de autos, de forma previa al atropello en cuestion.

Es mas, en su declaracién en el plenario, admitié que entre él y su madre ingirieron una botella de cava, que
él bebid mas cantidad que su madre, cantidad que reduce a una o dos copas, resultando igualmente que en
sede instruccion reconocio un consumo de alcohol mas elevado durante la propia comida.

En igual sentido, debe mentarse toda la evidente y palmaria sintomatologia que el acusado presentaba una
vez que los agentes de la Ertzaina se personaron en su domicilio, en su forma de movimientos corporales,
manera de hablar enormemente enlentecida, tardando enormemente en contestar a las preguntas, dudando
enormente al responder a todas ellas, teniendo severas dificultades para mantener la verticalidad, teniendo
que ser ayudado para mantener la verticalidad.

Es decir, que el momento en el que los agentes de la Ertzaina se personaron en el citado domicilio, el acusado
tenia sintomatologia de estar bajo los efectos de bebidas alcohdlicas. Y el propio acusado ha reconocido la
ingesta de bebidas alcohdlicas de forma previa a producirse el atropello en cuestion.

La defensa ha tratado de acreditar que esta sintomatologia, y el posterior resultado positivo que el acusado
arrojo a la practica de las dos pruebas realizadas, no es susceptible de valoracién, en relacion a la tasa
que el acusado podria hipotéticamente mantener en el momento del siniestro, dado, por un lado, el tiempo
transcurrido entre uno y otro hito temporal, y dado, por otro lado, que el acusado habria ingerido alcohol durante
este periodo intermedio.

Al respecto, debemos sefialar que las explicaciones del acusado, en su declaracién en el plenario, son
claramente contradictorias con sus previas manifestaciones en instruccién: no hay prueba de que el acusado
consumiera alcohol durante este periodo intermedio, ni en los bares de la zona del polideportivo, ni en su
propio domicilio, donde, a tenor del rendimiento extraible a la declaracion del Agente NUMOOO , no habia
restos de ningun tipo de lata de cerveza o similar, vacia, no habia restos de ningun tipo de ingesta de bebidas
alcohdlicas, si de un paquete de tabaco. Es mds, mas alld de los intentos de la defensa de tratar de asentar
sobre el momento temporal de este consumo una duda fundada, lo cierto es que ninguna prueba fehaciente
se ha practicado, y lo cierto es que el propio comportamiento del acusado se compadece mal con la alegacién
vertida a este respecto: no parece l6gico ni compatible con las reglas de la experiencia humana que, quién
acaba de tener un siniestro de las caracteristicas del aqui examinado, siendo necesariamente consciente de
que ha atropellado a una persona con su vehiculo, puesto que la luna delantera del vehiculo se le ha hecho
afiicos, varios cristales se han introducido en el asiento del copiloto, y ha tenido, por si fuera poco, un segundo
accidente, se dedique a beber alcohol, en grandes cantidades ademas, ya sea dentro o fuera de su domicilio,
una vez aparcado el vehiculo bien lejos de su casa, procediendo, eso si, a ducharse para intentar "despejarse”
de estos efectos. No es una conducta Idgica, ni racional, y no lo es porque no existe prueba alguna de que la
misma ocurriera tal y como se invoca, sin acreditacion alguna, por parte de la defensa.

El acusado, tras su detencion, fue trasladado a las dependencias de la Ertzainetxea de Urola-Kosta. Consta
en el atestado, ratificado en el plenario por uno de los agentes que practicé la prueba de alcoholemia, el
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Ertzainan® NUMOO1, presente por lo demas en la realizacién de las dos pruebas, que el acusado fue requerido
para someterse a las pruebas para la deteccién de alcohol, previa informacién de la normativa aplicable a las
pruebas (folios 24, 25 y 26), accediendo voluntariamente el acusado; pruebas que fueron realizadas con el
etilémetro homologado Drager 7110, nimero de serie ARJK-0016, valido hasta el 14 de junio de 2018 (folio
29), arrojando un resultado de 0,92 miligramos de alcohol por litro de aire espirado en la primera prueba que se
le realiz6 a las 21:49 horas y de 0,84 miligramos de alcohol por litro de aire espirado en la segunda prueba que
se lerealiz6 a las 22:46 horas (folio 27). Es decir, el resultado obtenido en la primera prueba de alcoholemia no
puede ser excluido por una invocada nulidad, derivada de la no comparecencia en el plenario del agente que
practico dicha prueba, cuando si ha comparecidoy ofrecido oportuna explicacién de las actuaciones realizadas
el agente indicado, que no sélo fue quién realizé la segunda prueba, sino que ademds estuvo presente en la
realizacioén de la primera, y durante toda la estancia del acusado en Comisaria.

Se trata de un resultado de caracter puramente estimativo dado el tiempo transcurrido desde la realizacién
de esta prueba de alcoholemia, al momento previo del siniestro, pero que en todo caso, descartado pues
el consumo de alcohol del acusado durante este periodo intermedio, si debemos considerarlo ciertamente
relevante, indiciario de una tasa necesariamente superior al momento mismo del siniestro, valorando esta tasa,
ademas, junto con la propia y relevante sintomatologia que presentaba el acusado cuando fue visionado por
primera vez por parte de los agentes de la Ertzaina deponentes en el plenario, mds menos 1 hora después
de producirse el atropello, tras tener un segundo siniestro, aparcar, caminar andando hasta su domicilio, y
ducharse.

Consta en las actuaciones un informe pericial elaborado por el Médico Forense D. Mariano, de fecha 25 de
enero de 2019 (folios 685 y 686), relativo al calculo retrospectivo de la alcoholemia, en el que partiendo de la
hora del accidente (19:17), la hora de la primera prueba de alcoholemia (21:48) y la hora de la segunda prueba
(22:46) y aplicando la féormula para el célculo retrospectivo de la alcoholemia, concluye que la alcoholemia a
las 19:17 horas seria de 2,20 gramos de alcohol por litro de sangre, segun la curva de Widmark.

Tal y como igualmente sefiala la Juez de instancia, "Segun doctrina cientifica autorizada y no cuestionada,
la curva tipica de alcoholemia tiene tres fases claramente diferenciadas: una primera fase de intoxicacién o
fase ascendente, consecutiva a la ingestion, fuertemente ascendente por la rapida difusion del alcohol en la
sangre; una segunda fase de equilibrio (meseta) que se corresponde con un vértice o meseta que indica la
maxima concentracién de alcohol en sangre, equilibrio entre la difusion y la desaparicién del alcohol; y, la fase
de desintoxicacién o fase descendente, que es una recta lentamente descendente que muestra la velocidad
constante de desaparicion del alcohol, una vez que éste se ha repartido por todo el organismo. Segun las
publicaciones cientificas mds prestigiosas, el alcohol puede ser detectado en sangre a los cinco minutos de
su ingestion, inicia una linea rapidamente ascendente que se corresponde con la fase de absorcién digestiva y
que se completa entre los 30 y 60 minutos tras la ingesta de alcohol si el sujeto esta en ayunas, alargandose
hasta 2 horas o mds, si ha comido, seguida por una fase de meseta en la que la distribucién del alcohol por el
organismo se caracteriza porque la concentracion de alcoholemia se estabiliza en esta parte, y una tercera fase
de linea oblicua lentamente descendente (eliminacién) hasta la desaparicién de etanol de la sangre, siendo su
duracion proporcional a la cantidad de alcohol ingerido que dura entre 8 a 10 horas, si bien, algunos autores han
informado de procesos de desintoxicacion bioquimica con una duracién de 6 a 7 horas y otros de hasta 14 horas,
siendo que la fase de "meseta” (meseta de Grehant) "en que existe equilibrio entre la absorcién y la eliminacién
alcohdlica, segun reputados forenses, tiene una duracion media de entre 45 a 75 minutos, existiendo ademads
variabilidad interindividual. "

En el plenario, el Médico Forense se ratificé en su informe y realizé una importante aclaracién, manifestando
gue entre las dos pruebas de alcoholemia transcurrié una hora y como tiene que coger el resultado de la
segunda prueba, entre la hora del accidente y la hora de la segunda prueba, transcurren tres horas y media y
para que la prueba sea cientificamente fiable, no puede transcurrir entre ambos momentos mas de tres horas,
por lo que se trata de un calculo aproximativo. Pero si seria relevante el resultado de ambas pruebas, que nos
sitla ante una persona en fase de meseta, cuando no de lenta deintoxicacion, elemento que excluye igualmente
las alegaciones del acusado sobre el consumo previo y relevante de alcohol, de forma inmediatamente anterior
a la realizacién de las pruebas de alcoholemia.

Por otro lado, la defensa aporté un informe pericial elaborado por D. Eladio , Médico Forense en excedencia
voluntaria (folios 902 a 914), ratificado por el mismo en el plenario, en el que se pronuncia sobre varias
cuestiones, entre ellas, sobre cual es la alcoholemia maxima que podria presentar el Sr. Jesis Manuel a
las 19:17 horas tras ingerir media botella de cava durante el consumo de comida completa entre las 14:30
y las 18:30 horas; para hacer este célculo, tiene en cuenta su altura, peso y edad, calcula la alcoholemia a
partir de una cantidad conocida de bebida alcohdlica (media botella de cava), calcula la cantidad expresada
en gramos de alcohol puro ingerido, siendo de 37,50 gramos y, a continuacion, conocida esta cantidad, calcula
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la concentracién de alcohol en sangre mediante dos férmulas y los resultados obtenidos, entre 0,47 y 0,51
gramos/litro de alcohol en sangre expresan la alcoholemia maxima que alcanzaria tedricamente el Sr. Jesus
Manuel alas 19:17 horas tras una ingestién de media botella de cava.

Se trata de un informe pericial que parte, debemos sefialarlo ya, de determinadas premisas, en concreto, de la
consideracién de que el acusado habria ingerido Unicamente media botella de cava durante la comida, para
obtener, a partir de esta informacidn, que obvia igualmente el resto de alegaciones de la defensa sobre el
consumo de alcohol del acusado en el periodo intermedio, la tasa promedio que tendria hipotéticamente el
acusado en el momento de la colision.

Obviamente, uno y otro informe pericial son puramente hipotéticos, porque, a partir del resultado obtenido
en la segunda prueba de alcoholemia, se hace un estudio predictivo y retrospectivo sobre la eventual tasa
del conductor en el momento de la colisién, habiendo pasado mas de tres horas entre uno y otro momento,
debiendo destacarse, igualmente, que el segundo informe parte de unas premisas de consumo de alcohol en
la persona del acusado que en modo alguno han quedado acreditadas, sino que mas bien entendemos que
han quedado refutadas en el acto del plenario, valorando entre otros extremos que el propio acusado admitio
en este acto que consumio mas alcohol, al menos cava, que su madre, y la propia sintomatologia que tenia una
hora después de producirse el siniestro, tras haber caminado hasta domilicio, y haberse duchado, entendemos,
para intentar "despejarse”.

A partir de este conjunto de elementos, debemos considerar igualmente correcta la inferencia realizada por la
Juez de instancia en el sentido de que resulta probada la influencia del consumo de alcohol en la conduccién
realizada el acusado, que circula con su vehiculo por una via recta y al acercarse a un paso de cebra no se
percata de que una persona esta cruzando correctamente el mismo y no sélo no se percata sino que no realiza
ninguna maniobra ni de frenado, ni evasiva de ningun tipo, sefialando el acusado que ni siquiera lo vio. Se
trataba ademas, de una linea recta, en una zona central de la villa de Zarautz, en la que el peatdn que resulté
atropellado habia atravesado, al menos, la mitad del paso de peatones, estando la zona bien iluminada.

Y, ademas, después del atropello, el acusado no sélo no paré el vehiculo, sino que tuvo una segunda colision,
puesto que se subio a una isleta ajardinada situada en la confluencia de las calles Mitxelena y Maria Etxetxiki
y colisioné con un poste ubicado en la misma; en este sentido se pronunciaron los testigos presenciales de
estos hechos que depusieron en el plenario, por un lado, la Sra. Maria Teresa que afirmé que ese dia escuchd
un golpe y vio un coche que chocé con un poste de la rotonda, aparcé el coche y salié y vio que tenia la luna
delantera rota asi que informé a los agentes; y, el Sr. Luis Maria, marido de la Sra. Maria Teresa que estaba
fuera fumando, afirmando que vio cémo en la rotonda el vehiculo se subi6 al bordillo y golpeé el palo y después
estaciond el vehiculo, que vio que tenia la luna delantera rota porque tenia el coche aparcado al lado; consta
en las actuaciones la diligencia de los dafios causados por impacto en poste/base de sefial de trafico ubicada
en laisletay los dafios por impacto en el bordillo de la isleta (folio 238), lo que puede apreciarse en el informe
fotografico obrante en los folios 317 a 319 de las actuaciones, debiendo sefialarse igualmente que este testigo
depuso que la velocidad a la que circulaba este vehiculo en todo momento le pareci6 excesiva.

Y, a partir de este conjunto de elementos probatorios que son rectamente consignados en la resolucion de
instancia, debemos igualmente considerar que es correcta y ajustada a las reglas de la Idgica la valoracién
probatoria realizada por la Juez de instancia, en el sentido de concluir que existe prueba de cargo de entidad
suficiente para entender acreditado que el acusado conducia bajo la influencia de bebidas alcohdlicas y, dicha
influencia se manifesté de forma concreta a través de la anémala e irregular circulacién del acusado, en un
primer momento, embistiendo a un peatdn que cruzaba correctamente por un paso de cebra, no percatandose
de su presencia y sin realizar maniobra evasiva ni de frenado alguna y, posteriormente, subiéndose al bordillo
de una isleta y colisionando contra un poste.

Pero, es que ademas, lejos de detenerse a preocuparse por lo sucedido, manifiesta que no lo hace por miedo,
manifestacion exculpatoria que resulta absolutamente ilégica si, tal y como el mismo manifiesté en el plenario,
pensaba que Unicamente habia golpeado a una motocicleta. Mas auln cuando consta igualmente que de
manera absolutamente incomprensible, el Sr Jesus Manuel continda conduciendo su vehiculo, entre 15-30
mins. mas, y vuelve a padecer otro siniestro al colisionar contra el bordillo de una isleta sita en la calle Mitxelena,
subiéndose a la misma, y golpeando con su parte delantera central del vehiculo una sefial de trafico alli
existente.

Trata la defensa del Sr. Jesus Manuel de justificar este segundo siniestro, en la dificultad que la rotura de la
luna delantera conllevaba para la visibilidad en la conduccidn, elemento que nuevamente nos sitlia ante una
conducta claramente andmala, puesto que en tal caso, el acusado debié haber detenido la conduccién, por
un lado, y que, por otro lado, se compadece mal con el resultado de las fotografias 12 y 13 aportadas con el
informe fotografico elaborada por la Ertzaintza, y obrante a los folios 292 y 293 de las actuaciones, donde se
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constata que los dafos ocasionados en la luna del vehiculo se ubicaban en la parte central del parabrisas del
vehiculo, no afectando sin embargo a las zonas laterales, y mas concretamente a la ubicacién del conductor.

De todos modos, si la visibilidad se encontraba notablemente afectada, y si ello " le obligé a extremar la atencion
y circular a una velocidad muy reducida " (segun sus propios argumentos), no alcanzamos a comprender como
aun asi, no solo colisionara contra un bordillo, sino que ademas se subiera a la isleta que era delimitada por el
mismo, y colisionara con la parte central del frontal del vehiculo contra la sefial vertical alli existente, causando
los dafios advertidos posteriormente por el Agente de la Ertzaina que llevé a cabo la inspeccién ocular del
vehiculo (Agente NUM002).

Maxime cuando, tal y como queda constatado por la fotografia n° 1, aportada con el informe fotografico
elaborada por la Ertzaintza, y obrante al folio 318 de las actuaciones, la sefial vertical quedé doblada.

A todo esto debe afiadirse el testimonio de los agentes de la Ertzaintza que llevaron a cabo la localizacién del
vehiculo tras su estacionamiento (Agentes NUM003 y NUMO0O0O ).

Ambos detallan la existencia de "restos de sangre" y de "trozos pequefios como de cuero cabelludo o carne"
apreciables a simple vista en la luna del referido automavil. Asi como el hallazgo del mismo cerrado, pero sin
llave.

2.- Partiendo de este primer elemento propio del tipo penal que queda consignado en la sentencia de instancia,
debemos igualmente tener por acreditado la concurrencia de otros elementos integrantes del tipo penal, propio
del homicidio por imprudencia grave por el que resulta condenado en la instancia.

En el caso enjuiciado, el centro del debate se circunscribe a la entidad de la infraccién del deber de cuidado
cometido por el acusado, dado que la parte apelante considera que, a diferencia de lo indicado en la sentencia
recurrida, que califica la conducta como integrante de una imprudencia grave, concurre una imprudencia
menos grave.

La valoracién de cuando existe una imprudencia grave y cuando concurre una imprudencia menos grave debe
efectuarse atendiendo a la entidad de la infraccién del deber de cuidado (en su perspectiva interna y externa),
examinando, al efecto, a partir de las circunstancias concurrentes en el hecho enjuiciado, dos planos: cual fue
la actitud del autor respecto a la previsibilidad del riesgo juridicamente desaprobado -deber de cuidado interno-
y cual fue la conducta del autor en la ejecucidn del acto que creaba el riesgo no permitido. Y, al respecto,
los criterios jurisprudenciales a tener en cuenta (por todas, SSTS 552/2018 de 14 de noviembre y 751/2018
de 21 de febrero) son los que siguen: i) magnitud vinculada al grado de riesgo no permitido generado por la
conducta activa del acusado con respecto al bien juridico protegido por la ley penal; i) nivel de riesgo permitido
atendiendo a la utilidad social de la conducta desarrollada por el autor y iii) importancia del bien juridico
amenazado por la conducta imprudente.

En este caso, el recurrente se acercaba a un paso de cebra debidamente sefializado. Por lo tanto, debio
de prever, por una parte, la probabilidad de que un peatén hiciera uso del referido espacio y, por otra,
que al tratarse de un espacio de seguridad para el referido peatén lo haria con plena confianza y sin
adoptar, consecuentemente, cautela alguna respecto a los conductores de los vehiculos circundantes.
Consecuentemente, atendiendo al grado de confianza que para el peatén conllevaba el denominado " paso de
peatones’, el conductor del vehiculo a motor, que es la fuente de riesgo, tenia un deber palmario: verificar que
ningun ciudadano transitaba por el citado espacio de seguridad. Y para cumplir este deber de prevision- deber
de cuidado interno- tuvo que tener en cuenta que llovia y que previamente habia ingerido bebidas alcohdlicas,
circunstancia esta que le obligaba a extremar la diligencia debida, maxime cuando en la via no habia ningun
obstaculo que le impidiera la vision del peatdn que estaba cruzando la via.

Y es claro, que el apelante no efectudé ninguna conducta de comprobacién de que por el paso de peatones
transitaba un ciudadano dado que golped con su coche al peatén cuando ya habia consumido mas de la
mitad de la calzada, y en concreto, de su propio tramo de calzada. No es que el conductor comprobase y
no viese al peatdn sino que no comprobd vy, por lo tanto, no vio al peatén. Se cred, por lo tanto, un riesgo
significativo para el peatén mediante la omision de una cautela bdsica en la conduccién -la comprobacién de
gue no habia ninguna persona en el espacio de seguridad constituido por el denominado paso de peatones,
tal y como dispone el articulo 25.1 a) y 2 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial-. Y este
riesgo, atendiendo a su intensidad, no resulta atemperado por la utilidad social que conlleva la conduccién
de vehiculos a motor, y afecta, ademas, a un bien juridico de significativo valor: la vida e integridad de las
personas. Esta infraccion del deber de cuidado interno a través de la patente infraccién de una cautela basica
vino acompafiada de una vulneracién del deber de cuidado de externo, dado que el apelante no adecud su
conduccién a lo normativamente exigido para evitar un riesgo no permitido para la vida e integridad de los
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peatones: en concreto, en vez de detener su vehiculo para que el peatdn se movilizase de una acera a otraen el
entorno seguro que supone el " paso de peatones”, siguié circulando como si el peatén no existiera, sin frenar
ni efectuar alguna maniobra evasiva, convirtiendo lo definido normativamente como un espacio de maxima
confianza para el peatén en un ambito factual de maximo riesgo para el mismo.

Concurre, por consiguiente, en la conducta del acusado, todos los elementos del tipo delictivo por el que ha
sido acusado por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular, en los siguientes términos:

En primer lugar, concurre la accidon u omision voluntaria no dolosa, consistente en el atropello del Sr. Augusto
cuando cruzaba por un paso de peatones por parte del vehiculo conducido por el acusado.

En segundo lugar, la infracciéon de un deber de cuidado basico y es que el deber primero y elemental en
la conduccion es efectuar ésta con la precaucién necesaria para evitar dafios a terceros, seguin exijan las
condiciones y circunstancias de todo tipo concurrentes en tal actividad controlando en todo momento la
situacion y efectuando las maniobras que en cada momento requiera la prudencia segin el cambiante
escenario de la accién de conducir un vehiculo con altisima capacidad lesiva contra la vida y la integridad fisica
de las personas (STS 211/0 de 15 de marzo).

En este sentido, el Real Decreto legislativo 399/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado
de la Ley sobre Trafico, Circulacion de vehiculos a motor y Seguridad Vial, en su articulo 11, bajo la rdbrica de
"Normas generales de conductores" establece:

1.- Los conductores deberan estar en todo momento en condiciones de controlar sus vehiculos...

2.- El conductor de un vehiculo estd obligado a mantener su propia libertad de movimientos, el campo necesario
de vision y la atencién permanente a la conduccion, que garanticen su propia seguridad, la del resto de
ocupantes y la de los demds usuarios de la via. A estos efectos, debera cuidar especialmente de mantener la
posicion adecuada y que la mantengan el resto de los pasajeros y la adecuada colocacién de los objetos o
animales transportados para que no haya interferencias entre el conductor y cualquiera de ellos.

Esta norma fue derogada por el Real Decreto 6/2015 de 30 de octubre, que en su articulo 13 apartados primero
y segundo, reproduce el contenido del articulo 11 antes referido.

En el presente caso, la infraccién concretamente cometida, desatendiendo la precedencia que impone un paso
de cebra a favor de los peatones es singularmente relevante por si misma. Es cierto que el art. 76 letra c)
comprende en su ambito como infraccién grave el incumplimiento de las disposiciones de la ley en materia de
preferencia de paso; pero esta formulacion resulta genérica y comprende distintas situaciones que no resultan
de suyo equiparables, pues no ofrecen la misma trascendencia la desobediencia a una sefial de "ceda el paso"
atinente a vehiculos de motor, que la desatencion a un "paso cebra", en el que el peaton se encuentra en una
situacioén de patente mayor exposicion y vulnerabilidad fisica.

El atropello se produjo en un punto de la calzada especificamente habilitado para el cruce de peatones, a
quienes ampara un principio de confianza (como reverso de la conduccién dirigida y controlada) que, prima
facie, se traduce en una especial desproteccién de todo peatdn que distraidamente cruza por dicho paso
habilitado sin haber adoptado toda la cautela por su parte. En modo alguno puede desplazarse responsabilidad
alguna al peatén que legitimamente cruza por el paso habilitado en la produccién del siniestro de autos.

En este sentido, recogiendo la doctrina jurisprudencial que aparece recogida en la resolucién de instancia,
debemos considerar que el atropello de una persona que, en travesia urbana, cruza una calle por el paso de
peatones merece el calificativo de imprudencia grave ( SS. TS. 18 de julio de 1990, 30 de noviembre de 1989,
10 de octubre de 1992, 14 de julio de 1980), pues " debe reputarse temeraria la imprudencia del conductor que
atraviesa un paso de cebra, que determina la total preferencia del peatén para atravesar la calzada, y lo atropella.
Nos encontramos ante uno de los casos que sirven de ejemplo claro para un condena conforme a la mas grave
de las modalidades en esta clase de infracciones culposas”, ( SS. TS. 25 de octubre de 1993), calificacidén que
también recoge de forma expresa la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 1990 en un supuesto
analogo al estimar el atropello de un anciano en un paso de peatones por conductor "que no se percata de la
presencia del peatdn hasta encontrarse encima del mismo, lo que revela la forma distraida con que el procesado
conducia en los momentos que precedieron a la colisién", estimando que tal comportamiento entrafia una "
infraccioén de un deber elemental del cuidado que cualquier conductor normal habria observado "

A partir de estas consideraciones de caracter general o normativo, la Juez de instancia razona de forma ldgica,
racional, a partir del rendimiento extraible a las pruebas obrantes en autos, los elementos facticos de los cuales
extrae que la imprudencia cometida por el acusado es de caracter grave, y no menos grave, como se invoca
por la defensa del acusado.
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En concreto, resulta probado que sobre las 19:15 horas del dia 18 de febrero de 2018, el acusado circulaba
con su vehiculo Mercedes Benz Serie B 180, matricula ....RXH por la calle Gipuzkoa de Zarautz, en direccion al
Barrio San Pelayo, por el carril derecho de una via recta de doble sentido, cuando al llegar al paso de peatones
existente a la altura del numero 46 de la calle Gipuzkoa, no se percato6 de que el Sr. Augusto estaba cruzando
por el mismo correctamente, de izquierda a derecha segun el sentido de la marcha del vehiculo y, cuando
el peatdn estaba a punto de finalizar el paso de cebra y se encontraba en el carril por el que circulaba el
acusado, fue embestido por el vehiculo del acusado que le golped y le lanzé a una distancia de unos 20 metros,
quedando tumbado en la calzada. Extremo que igualmente determina el impacto de la colision, y del que, a
sensu contrario, también podria inferirse o deducirse la velocidad, siquiera aproximativa, a la que circulaba
el acusado, en todo caso no menor, de forma igualmente coincidente con la declaracién vertida por los dos
testigos presenciales de los hechos.

Consta en el folio 67 de las actuaciones el croquis del accidente en el que puede apreciarse claramente la
trayectoria que seguia el vehiculo del acusado, circulando en un tramo recto, por la calle Gipuzkoa en direccion
al barrio de San Pelayo por el carril derecho de una via recta de doble sentido, puede apreciarse el paso de cebra
gue estaba atravesando el Sr. Augusto de izquierda a derecha, segun el sentido de la marcha del vehiculo,
el punto donde se produjo la colision, practicamente cuando el peatén estaba finalizando el paso de cebra 'y
se encontraba en el carril por el que circulaba el acusado y, del informe fotografico obrante en los folios 57
a 66 de las actuaciones, puede apreciarse el lugar donde se localizan los dafios en el vehiculo, en su parte
frontal y el paso de cebra donde se produjo el atropello, debidamente sefializado, como puede apreciarse en
las fotografias n® 1y 2 del folio 312 de las actuaciones.

El Ertzaina n® NUMO0O04 , afirmo en el plenario que procedio al visionado de las camaras de videovigilancia de
la comisaria de Zarautz en las que se observa el atropello de una persona, se ve como la persona atropellada
llevaba un paraguas y un coche lo atropella lanzandole por los aires y se ve claramente que el vehiculo atropella
a esta persona pasando por el paso de peatones.

En este mismo sentido, resulta relevante el rendimiento extraible a la declaracion testifical del Sr. Indalecio
, testigo presencial de los hechos, testigo cualificado, podriamos afiadir, precisamente por su condicién o
cualidad profesional de conductor de autobuses, quién declara ademds que en ese momento iba con unos
familiares caminando por la acera donde estan los agentes de la Ertzaina de Zarautz y afirmé que pasoé un
coche a toda velocidad y se oyé un ruido fuerte, giré la cabeza al ver pasar el coche tan rapido y vio cémo
empezé a volar un paraguas, fue corriendo, llegé alli, avisaron a la Ertzaintza y estaban atendiendo a un sefior
en el suelo, que el impacto no lo vio pero vio el paraguas volando y como el hombre cay6 en la puerta de la
Ertzaintza, a unos veintitrés pasos del lugar en el que estaba el vehiculo, y, el Sr. Jon, que iba con el anterior,
afirmé que estaban de camino a casa, les adelanté un coche a una velocidad importante, escucharon un fuerte
golpe, se acercaron y vieron a una persona sangrando, vieron un paraguas que salié por los aires y que la
colisién se produjo un poco antes de llegar al cuartel de la Ertzaintza de Zarautz.

Los agentes de la Policia Local de Zarautz que se personaron en el lugar de los hechos y realizaron la inspeccion
ocular afirmaron en el plenario que cuando llegaron habia varios agentes de la Ertzaintza atendiendo a la
victima que tenia un golpe en la cabeza, era un domingo de febrero, era de noche, llovia, la calzada estaba
mojada, la iluminacién era correcta, con el alumbrado publico, es una calzada de dos sentidos, la colisién
se produjo en el paso de peatones, en la zona mas cercana de la puerta de comisaria, no habia nada que
obstaculizara la visibilidad del vehiculo y que la persona atropellada estaba a unos 20 metros del paso de cebra.

El Ertzaina n® NUMOOS5, instructor del atestado, afirmé en el plenario que llegaron al lugar de los hechos sobre
las nueve y pico diez de la noche al lugar, era una via recta con iluminacién con farolas, es una zona urbana
de 30-50 kildmetros/hora y no habia nada que obstaculizara la visibilidad, siendo las causas del accidente la
velocidad y la distraccion porque dio una tasa muy elevada de alcoholemia.

Y como consta en el atestado y ha sido ratificado por los agentes intervinientes, en el momento del accidente,
sobre las 19:15 horas aproximadamente, ya habia anochecido y habia lluvia débil, encontrandose el alumbrado
publico encendido, era un tramo recto siendo la velocidad maxima en esa zona de 30 kildmetros/hora, no
habia ninguna circunstancia que pudiera disminuir la visibilidad del conductor del vehiculo sobre el peatén, la
superficie estaba mojada y el pavimento se encontraba en buen estado de conservacién y mantenimiento, no
apreciando anomalias en el mismo (folios 10y 11).

La diligencia de posibles causas y evolucion del accidente, obrante en los folios 258 a 260 de las actuaciones
y ratificada por el instructor del atestado en el plenario, se hace constar, en primer lugar, que el vehiculo realiza
una invasion de un paso de peatones con prioridad cuando cruzaba por el mismo el Sr. Augusto, se puede
tener en cuenta que aunque la velocidad no es la causa del siniestro en este caso, si puede ser un factor de
gravedad ya que un atropello a mas de 50 Km/h es mortal en un porcentaje muy elevado de los casos; y, en
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segundo lugar, la causa del siniestro vial es la falta de atencién del conductor, asi como su total ausencia
de capacidad de percepcion, lo que significa que no vio al peatén cruzando la calle por el paso para ellos
establecido y, tal como hemos venido sefialando, y se nos atnoja mas importante, la intoxicacion por ingesta
de alcohol influye en la capacidad cognitiva para la toma adecuada de decisiones, en el tiempo de reaccién
necesario para adoptar una decision y en la destreza para ejecutarla correctamente.

Ademas, no realizé ninguna accién de frenado ni maniobra evasiva para evitar el atropello; si bien es cierto que
era de noche y llovia aunque no intensamente, se trataba de una via recta en la que no existia circunstancia
u obstaculo alguno en la via que redujera o limitara la visibilidad del conductor; y teniendo en cuenta que el
atropello se produjo cuando el Sr. Augusto se encontraba finalizando practicamente el paso de cebra en el
carril por el que circulaba el acusado, si el acusado hubiera ido atento a la circulacién, hubiera visto al peatén
cruzar el paso de cebra, hubiera podido reaccionar a tiempo y efectuar una maniobra de frenado.

Y, por si todos los razonamientos anteriores no fueran suficientes para entender que nos encontramos en un
claro supuesto de imprudencia grave, la Juez de instancia, en un claro ejemplo de rigor y minuciosidad en
la motivacion, desgrana aun mas los motivos para entender que nos encontramos en un claro supuesto de
homicidio por imprudencia grave:

En primer lugar, porque la conduccidn de un vehiculo a motor es siempre generadora de un peligro para la vida
e integridad fisica de las personas, por lo que ha de realizarse de forma muy diligente y atendiendo siempre
a las necesidades y circunstancias del trafico.

En segundo lugar, porque el acusado se distrajo, dejando de prestar atencion a las circunstancias de la
circulacion y no percatandose de que una persona estaba cruzando correctamente un paso de peatones. Y
esta distraccién, afiadimos, se produjo durante un intervalo de tiempo no menor, dado que no se percaté del
transito del peatdn a lo largo de practicamente todo el paso de peatones.

En tercer lugar, porque el acusado, no realizé la mas minima maniobra para evitar el impacto, en ningin
momento acciond el freno ni realizé ninguna maniobra evasiva para evitar el atropello, a pesar de que circulaba
por un tramo recto y con buena visibilidad.

En cuarto lugar, porque si el acusado hubiera circulado a una velocidad de 30 kilémetros/hora y hubiera ido
atento a la circulacion, hubiera visto al peatdn cruzar el paso de cebra, hubiera podido reaccionar a tiempo y
efectuar una maniobra de frenado. Si bien es cierto que el instructor manifesté que la velocidad no fue la causa
del accidente, sin embargo, resulta evidente que era inapropiada para las circunstancias del lugar al no poder
detener el vehiculo antes del atropello, por lo que creé con su conducta un riesgo previsible y evitable que se
plasmo en un resultado lesivo. En el mismo sentido, ya hemos sefialado igualmente que el impacto con el que
fue lanzado el peatén informa sugestivamente de una velocidad no menor en la circulacion.

En quinto lugar, porque el acusado conducia el vehiculo con sus facultades disminuidas a consecuencia de una
previa ingestién alcohdlica, lo cual mermaba considerablemente su capacidad para manejar los mecanismos
de direcciodn, control y frenado de un vehiculo, asi como aumentaba el tiempo de reaccién ante acontecimientos
imprevistos en dicha conduccidn, con pérdida de reflejos y capacidad visual.

La conduccion en estado de embriaguez, cuando desemboque en resultado lesivo o dafioso, ha sido calificada
por lajurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo como de imprudencia grave: " Asi, en la sentencia
de 2.2.81, se razonaba, con cita de las sentencias de 27.4.77,26 y 29.6.79,y 18.11.80, que quien conduce bajo
la influencia de bebidas alcohdlicas y causa un resultado lesivo, incurre en imprudencia temeraria, toda vez que
la conduccion de automdviles requiere inexcusablemente unas condiciones psicosomaticas de concentracion,
atencion, destreza y pericia que aseguren el mas perfecto dominio del mentado vehiculo y de sus mandos,
dominio que en mayor o menor medida no es posible cuando el conductor se encuentra influido por la ingestién
de bebidas espirituosas, las cuales dificultan, cuando no imposibilitan, el manejo del automdévil en condiciones
de seguridad, privandole de la lucidez necesaria, de la atencion, de la concentracion precisas y de la rapidez de
reflejos y de decisién que caracterizan al buen conductor” .

Y, en tal sentido, recogiendo los acertados razonamientos de la Juez de Instancia:

"En consecuencia, toda persona que conduce bajo la influencia del alcohol incurre en la mas grave de las
imprudencias, en cuanto omite las mas elementales precauciones que todo conductor esta obligado a adoptar.
El tréfico viario exige que quien va a conducir un coche y por tanto, a introducir un peligro potencial en el mismo
esté en plenitud de facultades, y esas facultades estaban mermadas en el acusado.

Por todo ello, el acusado prescindid de la mas elemental diligencia y de todo deber de cuidado, en un tramo recto,
haciéndolo a una velocidad superior a la permitida para la via, velocidad que no se ha podido determinar pero que
en todo caso era inadecuada por excesiva para las circunstancias de la zona, al haber anochecido y aproximarse
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a un paso de cebra, asi como inadecuada también para sus propias facultades psicofisicas para la conduccidn,
mermadas en aquel momento por el previo consumo de bebidas alcohdlica.

Y, el hecho de atropellar a una persona que se encuentra cruzando un paso de peatones, supone una grave
infraccidon de las normas mds elementales que ha de respetar quien conduce un vehiculo a motor, el cual tiene
la obligacidn de circular completamente atento a las circunstancias del trafico, ya que la presencia de un paso
de peatones exige el extremar la precaucion a las circunstancias del trafico en prevision de que puedan cruzar
peatones. "

Los acertados razonamientos expuestos por la Juez de instancia, deben ser confirmados en esta apelacién.
No apreciamos ningun tipo de error, conclusion ilégica u absurda en los mismos, por lo que el motivo debe
ser desestimado.

3.- Como ultimo motivo nuclear del recurso de apelacion, la parte apelante excluye que los hechos pudieran
merecer la consideracion de delito de omision del deber de socorro, en aplicacién de la doctrina sefialada en
la STS ECLI: ES: TS:2021: 1159, conforme a la cual si, producido el atropello, no hay persona que se encuente
en situacién de peligro inminente y grave, porque ha fallecido en el acto, no cabria la produccién de este delito,
que se constituiria en delito imposible, por ausencia de objeto.

No es éste, sin embargo, supuesto de hecho absolutamente idéntico al que constatamos en estas actuaciones.

Por un lado, y desde un plano puramente factico y probatorio, debemos entender acreditado que tras el
atropello, el acusado no procedié a detenerse en ninglin momento y siguié conduciendo con el fin de abandonar
el lugar, no auxiliando a la victima y a sabiendas de que habia atropellado a una persona y sin asegurarse
de la presencia en el lugar de otras personas que pudieran auxiliarla y tampoco solicité ayuda de terceras
personas, sino que condujo hasta la sede de la empresa Arrona Hermanos y estacion6 en ese lugar su vehiculo,
abandonando el mismo y dirigiéndose a pie a su domicilio, permaneciendo en el mismo hasta que llegaron
los agentes de la Ertzaintza.

Los testigos que presenciaron los hechos, el Sr. Indalecio y el Sr. Jon que en ese momento se encontraban
caminando por la acera en la misma direccién por la que circulaba el vehiculo del acusado, afirmaron en el
plenario que escucharon un ruido, aunque no vieron el impacto, pero vieron salir volando un paraguas y una
persona que cayé en la puerta de la Ertzaintza. El vehiculo no sélo no se detuvo, no paré en ningin momento y
se marchd, sino que los testigos llegaron corriendo al lugar, cuando llegaron el coche ya estaba lejos y lamaron
al timbre de la comisaria de la Ertzaintza y enseguida salieron varios agentes que auxiliaron a la persona herida
y trataron de reanimarle.

Los agentes de la Policia Local de Zarautz afirmaron que cuando llegaron la victima estaba en el suelo y estaba
siendo atendida por un Ertzaina, que le practicaron una reanimacién cardiopulmonar ya que no tenia pulso, que
los servicios sanitarios acudieron con posterioridad y también realizaron maniobras de reanimacién durante
varios minutos.

En este mismo sentido, debemos sefalar que la Juez de instancia no determina en los hechos probados de
su resolucion que el fallecimiento del peatén fuera inmediato tras el atropello, dado que ademds hace constar
que al mismo se le realizaron varios intentos de reanimacion, de resultado finalmente infructuoso, resultado
que las lesiones que padecia el Sr. Augusto eran de extrema gravedad y afectan, con traumatismo directo de
muy alta intensidad, directamente a 6rganos vitales (sistema nervioso central/encéfalo).

En todo caso, la versidn exculpatoria del acusado relativa a que escuchd un fuerte impacto, se tapé con los
brazos y no se dio cuenta de que habia impactado contra una persona y que por eso se marchd, no resulta en
absoluto creible, ya que la embistio con la parte frontal de su vehiculo, a consecuencia del impacto se rompié la
luna delantera de su propio vehiculo, sali6é desplazado una pieza del mismo, y tras arrollar al peatén, finalmente
le lanz6 al peatén 20 metros hacia delante, lanzando igualmente por los aires el paraguas que portaba este
peatoén.

Es decir, que necesariamente tuvo que ser consciente en ese momento que habia atropellado a una persona,
y que la misma, producto de la intensidad del impacto, y el lanzamiento provocado, se encontraba en una
situacion de peligro inminente y grave.

Podemos pues colegir que el acusado, en el momento mismo del atropello, conocié perfectamente lo que
sucedia y en ningin momento tuvo la certeza de que su aucxilio era indtil.

No sélo no se pard, sino que incluso acelerd, obviando complementamente las circunstancias de la personaala
gue necesariamente sabia que habia atropellado, desenténdiendose del resultado producido por su actuacion.
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En este mismo sentido, y desde un punto de vista juridico, el art. 195 del CP castiga la conducta de: "El que no
socorriere a una persona que se halle desamparada y en peligro manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin
riesgo propio ni de terceros”, castigando dicha conducta con mayor gravedad: "Si la victima lo fuere por accidente
ocasionado fortuitamente por el que omitié el auxilio ......y si el accidente se debiere a imprudencia..”.

Los requisitos que clasicamente ha venido entendiendo nuestra jurisprudencia para entender cometido este
delito, son en esencia los siguientes:

1°) Una conducta omisiva consistente en no socorrer a una persona desamparada y en peligro manifiesto
y grave, esto es, cuando necesite proteccién de forma patente y conocida, perceptible por la generalidad de
los hombres, sin necesidad de conocimientos técnicos especiales, y que no existan riesgos propios o de un
tercero, como pueda ser la posibilidad de sufrir lesién o perjuicio desproporcionado en relacién con la ayuda
que necesita;

2°) Una repulsa por el ente social de la conducta omisiva del agente, repulsa esta intimamente relacionada
con la infraccién del bien juridico protegido el tipo protege con caracter principal, por cuanto el tipo penal lo
que castiga principalmente es la infraccién de un deber de solidaridad humana, y sélo de forma indirecta la
integridad fisica o la vida; y

3°) Una culpabilidad que se estima acreditada en la medida en que el sujeto tenga conciencia del desamparo
y del peligro de la victima, bien a través del dolo directo, certeza de la necesidad de ayuda, o del eventual, en
funcién de la probabilidad de la presencia de dicha situacidn, pese a lo cual se adopta una actitud pasiva. De
forma mas descriptiva la jurisprudencia nos dice que "El dolo en este delito esta constituido por el conocimiento
de los presupuestos que condicionan el deber de auxilio sin que se exija nada mas, estando constituido el dolo
eventual cuando se renuncia a comprobar la situacion concreta causada que se presenta como probable ".

Lo que en suma se castiga por este tipo penal es la indiferencia del omitente frente a la situacion de peligro de
la victima, la infraccion del deber de auxiliar a la persona en peligro, ello con independencia, ademads, de que
esa omision no haya tenido ninguna incidencia en el resultado lesivo, al encontrarnos ante un delito de mera
actividad. La vida y la integridad fisica, por tanto, solo son tuteladas de manera indirecta (por todas las SSTS
706/2012, de 24 de septiembre y 648/2015, de 22 de octubre, entre otras muchas).

En el mismo sentido, podemos citar la reiterada doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, entre la que
podemos citar la Sentencia 648/2015, de 22 de octubre (RJ 2015, 5040).

El elemento mas problematico del tipo penal quiza sea el determinar que debe de entenderse por "persona
desamparada" junto a aquellos supuestos en los que existen otras personas que han acudido en auxilio de la
victima, por cuanto se trata de un delito eminentemente circunstancial.

En relacién con la primera de las cuestiones, puede entenderse que una persona desamparada es la que no
puede ayudarse a si misma, ni cuenta con quien pueda proporcionar la ayuda necesaria y adecuada. De igual
modo, en relacion con la segunda cuestion, nuestra jurisprudencia en lineas generales ha venido a concluir
que si bien es incuestionable el deber de auxilio cuando la persona se encuentra sola y abandonada; en
aquellos casos en que hayan acudido en su auxilio otras personas, tal circunstancia no excluye radicalmente la
obligacién éticay ciudadana de interesarse por el caso, pero pudiera ser excusable la abstencidn siteniendo en
cuenta las circunstancias, el omitente se asegura de que ya se estaba prestando un auxilio eficaz, exigiéndose
por nuestra jurisprudencia un plus en aquellos casos en los que el sujeto que omite la ayuda ha sido el causante
del accidente.

En definitiva, el delito se comete desde el momento en que el agente se ausenta del lugar de los hechos sin
comprobar el estado en el que se encontraba la victima siendo consciente o aceptando la eventualidad de
encontrarse ésta en peligro manifiesto y grave, pues con ello se atenta contra el bien juridico de la solidaridad
humana que se sittia en el ambito de proteccién de la norma.

Y es que el referido tipo penal tiene su fundamento en la solidaridad humana, que es especialmente exigible
en quien ocasiond el accidente del que resultd otra persona lesionada que requiere el debido auxilio, cuya
ausencia de prestacion conforma el desvalor de conducta que justifica la incriminacién de la mentada omisién.
Es reiterado el posicionamiento del Tribunal Supremo que viene proclamando que el que causa un accidente
tiene el deber personalisimo de atender a la victima que queda lesionada como consecuencia del mismo, deber
del que no se puede excusar por el hecho de que haya otras personas alli, respecto de las cuales también pesa
el deber de prestar socorro si pueden hacerlo sin riesgo propio ni de tercero, porque precisamente la intensidad
de tales deberes no es la misma, siendo mayor la de quien causo el dafo, y porque, en todo caso, la existencia
de unos no excusa la de otros, pues, si no fuera asi, como sefiala la STS de 25 de mayo de 1993, llegariamos al
absurdo de que cuanta mas gente hubiera en el lugar del accidente mas razones existirian para que ninguno
tuviera el deber de atender.
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En este tipo de delito el reproche moral entra en el Derecho y se eleva a la categoria de delito cuando se falta a
los deberes de solidaridad frente a una situacién de peligro inminente y grave para una persona desamparada
que se ve afectada por una situacion que pueda poner en riesgo su vida. La omisién del deber de actuar es
reprochable precisamente por la insensibilidad ante la situacion que tiene que ser l6gicamente conocida por
su autor y no obstante ello abstenerse de intervenir pudiendo hacerlo ( STS 28-01-2008). En el mismo sentido,
debemos sefialar que la omisién del deber de socorro constituye un reproche desligado de cualquier relacién
con otros bienes juridicos en peligro. Sus dos articulos, 195 y 196, constituyen el Unico contenido del titulo
IX del CP, lo que indica que no tiene encaje en la tutela de otros bienes juridicos como puede ser la vida
o la seguridad personal, salvo de forma mediata o instrumental. Se sanciona genéricamente una conducta
insolidaria pero el legislador no le da una extensién indefinida, sino que la concreta a los supuestos de peligro
manifiesto y grave para la vida o integridad fisica. Sélo puede ser omitido cuando la prestacion del auxilio
suponga un riesgo propio o para terceros.

En cuanto a la concurrencia del elemento subjetivo, se ha de dar por acreditada su concurrencia en lamedida en
que el sujeto tenga conciencia del desamparo y del peligro de la victima, bien a través del dolo directo, certeza
de la necesidad de ayuda o del eventual, en funcion de la probabilidad de la presencia de dichas situaciones,
pese a lo cual adopta una actitud pasiva ( STS 23-02-2010).

El deber no desapareceria por la expectativa de que se prodigue el socorro por terceras personas, como
esgrime el recurrente, pues no hay constancia de que vaya a ocurrir. Y el delito se ha perfeccionado por la simple
omision de socorro, al no ser el bien juridico protegido la vida sino la solidaridad humana ( STS n°® 706/12).

Y, entrando en el analisis del caso en concreto, consideramos que lo relevante en estos casos es analizar la
idoneidad o peligrosidad objetiva de la conducta enjuiciada, valorar si el comportamiento merece calificarse
como apto para lesionar o poner en peligro el bien juridico protegido (si resulta idéneo), a partir de los
elementos concurrentes al tiempo de realizarse la conducta (ex ante), con independencia de que ex post se
compruebe que ese peligro estaba en realidad excluido, ya fuera porque los medios empleados se revelen
como inadecuados para producirlo, ya porque faltara el objeto material de la accién. Lo decisivo es que el
sujeto activo y cualquier observador medio que hubiese presenciado el suceso al tiempo de producirse, hubiera
concluido que el mismo resultaba "objetivamente" capaz de producir el resultado, en atencion a los medios
empleados y en atencion también a la existencia del objeto. En el caso, tal y como se deja establecido en el
relato de hechos probados de la sentencia impugnada, consciente del acusado de la existencia del atropello
y de sus efectos aparentes, forzosamente hubo de representarse que la victima se hallaba desamparada
y en peligro manifiesto y grave, pese a lo cual resolvié ausentarse del lugar, negandole todo auxilio. Dicha
conducta, valorada por él en ese momentoy por cualquier observador que alli hubiera podido hallarse, resultaba
objetivamente apta para lesionar el bien juridico protegido (ya se tratara del deber general de solidaridad
especialmente exigible el causante del siniestro; de la vida o de la integridad fisica de la victima, considerada de
forma mediata). Distinto es, naturalmente, el caso del delito putativo (en el que el sujeto cree estar cometiendo
un ilicito penal que, en realidad, no existe); o el de la conocida como tentativa irreal o absolutamente inidénea
en la que, ya en ese momento, desde una perspectiva ex ante, se pone de manifiesto la falta de capacidad
objetiva de la conducta protagonizada por el acusado, —-ya fuera por la refulgente inhabilidad de los medios
empleados o por la manifiesta ausencia de objeto—, para lesionar o poner en peligro el bien juridico protegido
por el tipo penal.

Realizada la valoracién ex post, la conducta protagonizada por el acusado resultaba inane desde el punto de
vista de la proteccidn de los bienes juridicos referidos.

No es ésta, empero, la prespectiva juridica que considera la Sala, dado que entendemos nos encontramos con
un acusado que, al protagonizar su conducta de atropello y posterior huida, siendo necesariamente consciente
de que habia una persona en situacion de peligro grave para su integridad fisica, o vida, producto de su propia
conducta, opté por abondonar el lugar, no siendo evidente, en tal momento temporal- cuando el acusado
abandond el lugar- ni para él, ni para cualquier observador imparcial, que no habia objeto, que su auxilio fuera
a ser totalmente indtil, porque la victima hubiera fallecido. En tal sentido, insistimos en las iniciales maniobras
de reanimacién que le fueron practicadas.

Ninguna diferencia sustancial existe, en el plano del desvalor de la accién, entre el comportamiento del acusado
en este caso ahora enjuiciado y el que resultaria predicable si la victima hubiera estado todavia con vida,
siquiera unos minutos. Cierto que en el primero el (desvalor de) resultado no se produjo (tentativa); mientras
que, en el segundo, el delito habria de reputarse consumado.

La cuestion es que, en el caso de autos, y mas alla de que en los hechos probados de la resolucién de instancia
no se fije el momento exacto del fallecimiento, en la fundamentacion juridica de la sentencia, en concreto,
dentro del Fundamento Juridico vinculado a este tipo penal, se razona que el mismo fue practicamente
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inmediato al fallecimiento, circunstancia que nos lleva a aplicar el tipo, en grado de tentativa, con la rebaja
penaldgica subsiguiente.

El acusado, plenamente consciente de que acababa de atropellar a una peatén, arrojandola al arcén y
golpedndose esta la cabeza, y contemplando necesariamente por ello la alta probabilidad de que se hallara,
ademas de desamparada, en peligro manifiesto y grave para su vida o integridad, resolvié ausentarse del lugar
sin brindar a la victima ninguna clase de auxilio y sin ser conocer que tal auxilio era indtil. Intento cometer un
delito de omisién del deber de socorro, que no llegé a consumarse como consecuencia de que, fatalmente, la
victima fallecié de manera practicamente instantanea.

En este caso, por aplicacidn de las reglas de tipificacién de la tentativa, la pena se rebaja en un grado, hasta
los tres meses de prision.

CUARTO.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

1.- Postula la parte apelante la aplicacién de la siguientes circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal:

.- atenuante de confesion, del art. 21.3 del CP.

.- atenuante de reparacién del dafio, como muy cualificada, por el pago personal que el acusado ha realizado
del importe de 35.723,56 euros.

.- atenuante de dilaciones indebidas, por el tiempo transcurrido desde la recepcién de los autos en el Juzgado
de lo Penal, hasta la celebracién del mismo.

2. - En el caso de autos, ninguna de las atenuantes puede ser objeto de acogida en segunda instancia:

En relacién con la atenuante de confensién, porque en ningln caso ni momento puede entenderse que el Sr.
Jesus Manuel haya procedido a confesar el hecho antes de conocer que el procedimiento judicial se dirigia
contra él.

Antes al contrario, fue la labor policial, producto también de colaboracion ciudadana, la que primero, permitié
identificar el vehiculo responsable presunto del siniestro, para asi llegar al titular del mismo, siendo que, una
vez en el domicilio del mismo, se procedi6 a la detencion del Sr. Jesus Manuel, sin que el mismo, ni entonces ni
en el acto del plenario haya proporcionado una versién plena, cabal y completa de lo acontecido en la ocasién
de autos.

Se pretende de igual modo, la apreciacién de la atenuante de reparacion del dafio como muy cualificada. Se
manifiesta por en este sentido por la defensa del Sr. Jesus Manuel, la circunstancia de haberse remitido por
éste una comunicacion a la familia del fallecido solicitando su perdén y manifestando su voluntad de reparar
el dafio.

Por otro lado se alude, haber procedido personalmente a indemnizar en la cuantia de 35.723,56 euros,
considerando éste un importante esfuerzo reparador por su parte comparandolo con pardmetros objetivos,
como el Salario Minimo Interprofesional, o el Salario Bruto Anual Medio.

A este respecto debe sefialarse que nos encontramos ante el hecho mas grave que puede sufrir una persona,
cudl es la pérdida de vida humana de un familiar, y ante el pago de la indemnizacién fijada conforme al baremo
de los accidentes de trafico, por parte de la compafiia aseguradora del acusado, Fiatc Seguros.

Tal y como igualmente invoca el Letrado de la acusacién particular, aprovechando la representacion procesal
del Sr. Jesus Manuel, la existencia de una divergencia entre lo inicialmente pretendido y lo finalmente abonado
y acordado con laindicada aseguradora, se procedi6 a la consignacion judicial de dicha diferencia ofreciéndolo
como complemento de pago a alguna de las victimas (viuda, hija y hermano del fallecido).

Pues bien, claro es en primer lugar que de existir reparacién alguna en términos econdémicos, ésta ya se
encontraba llevada a cabo por Fiatc Seguros. Distando mucho porcentualmente, de este modo, la asi llevada
a cabo por el Sr. Jesus Manuel, de la desembolsada por la aseguradora.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la reparacioén del dafio pretendida por el Sr. Jesus Manuel
unicamente se correspondia con una parte muy concretay reducida de los diversos perjudicados. Existiendo un
total de once perjudicados, entre hermanos (4), viuda, hijos (5) y nieto del fallecido, el esfuerzo indemnizatorio
del condenado se centro exclusivamente en la viuda, uno de los hermanos, y una de las hijas.

Y por ultimo, se ha de tener en cuenta que para la apreciacion de esta atenuante como muy cualificada nunca
se deberia atender a criterios objetivos como los utilizados por el recurrente (Salario Minimo Interprofesional
o Salario Bruto Anual Medio), puesto que seria el esfuerzo personal y concreto que la reparacién suponga,
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el criterio que pueda determinar esta circunstancia como muy cualificada. No ha demostrado el recurrente
el esfuerzo econdémico personal que para el Sr. Jesis Manuel ha supuesto el abono de las cantidades
consignadas.

Y en el mismo sentido, el envio de una carta con peticion de perdén a la familia, y en concreto, a la
viuda del fallecido, dirigido a reparar el dafio causado por el delito, debe ser considerado "dudoso” desde la
prespectiva de su voluntariedad y sinceridad, y mas bien dirigido a obtener una compensacion penalégica
como la ulteriormente reclamada en este procedimiento. En todo caso, conviene igualmente sefalar que esta
reparacion debe ser ser igualmente considerada desde la prespectiva de la victima, y en tal capitulo deben
integrarse a los familiares del fallecido, quiénes en en ningln caso han vivido esta reparacién como sincera,
real y dirigida realmente a restafiar el dafio causado.

Se alega por ultimo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas. Y se manifiesta por la recurrente una
paralizacidn del proceso durante dieciséis meses, computados entre laremisién de las actuaciones al Juzgado
de lo Penal, el 14 de octubre de 2.019, y la fecha de celebracién del juicio oral, 18 de febrero de 2.021.

Ha de tenerse en todo caso en cuenta que con fecha 27 de Noviembre de 2.019 se dicté Providencia por la
que, a tenor de lo interesado por la propia representacién procesal del Sr. Jesus Manuel , se sefialaba con
anterioridad a la vista, una Audiencia Preliminar el 29 de Enero de 2.020.

Por Providencia de fecha 10 de Diciembre, y segun escrito presentado por la acusacién particular, la fecha de
la Audiencia Preliminar resulté modificada, sefialandose el 17 de Enero de 2.020.

Con fecha 13 de Enero de 2.020, la acusacion particular comunicé al Juzgado la firme decision de sus clientes
de no alcanzar acuerdo alguno con la defensa que pudiera variar las peticiones formuladas con el escrito de
acusacion, solicitando en consecuencia que se dejara sin efecto la Audiencia Preliminar, y se procediera al
sefialamiento de fecha para la celebracién del juicio oral.

Declarado el estado de alarma se produjo la paralizacién total de la actividad judicial, salvo asuntos urgentes,
con los consiguientes retrasos y demoras posteriores que, tras su reanudacion, se ocasionaron a consecuencia
de esa inactividad.

Recuperado su ritmo, el Juzgado, procedid, mediante Diligencia de Ordenacion de fecha 1 de Diciembre de
2.020, a sefalar con fecha 18 de Febrero de 2.021 la celebracién del juicio. De este modo los aludidos dieciséis
meses de paralizacion quedan reducidos realmente a seis (entre el mes de mayo de 2.020 y el mes de diciembre
de 2.020), sin que la inactividad en dicho periodo, por los motivos aludidos, pueda computarse como dilaciones
indebidas a los efectos del art. 21.6 del Codigo Penal.

3.- La estimacion parcial del recurso conllevarg, no obstante, la declaracién de oficio, de las costas de esta
apelacidn, ante el derecho existente a la doble instancia en el orden jurisdiccional penal. Art. 123, 124 del CP,
art. 239y 240 de la LECrim.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLAMOS

Debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica del Sr.
Jesus Manuel, contra la sentencia de fecha 31 de Mayo del 2021, en el solo sentido de condenar al acusado
como autor de un delito de omision del deber de socorro, en grado de tentativa, a la pena de tres meses de
prision, manteniendo el resto de pronunciamientos de la resolucién combatida, con declaracién de oficio de
las costas de esta apelacion.

Contra la presente sentencia Unicamente cabe interponer recurso de casacién por infraccién de ley ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, conforme a lo dispuesto en los articulos 847.1-2 b y 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

El recurso se preparara por medio de escrito presentado en este Tribunal en el plazo CINCO DIAS habiles
siguientes al de la Ultima notificacién de esta sentencia.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado del que proceden, con testimonio de esta sentencia, para su
conocimiento y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuvieray con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o
a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los/las llmos./limas. Sres./Sras.
Magistrados/as que la firman y leida por el/la llmo./llma. Magistrado/a Ponente en el mismo dia de su fecha,
de lo que yo la Letrada de la Administracién de Justicia doy fe.
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